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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca Igora
PeriSe, predsjednika vije¢a, Mladena Simundié¢a, such izvjestitelja i Branke Sabari¢
Zovko, €lanice vije€a, u steCajnom postupku nad trgovackim drustvom NOVABELA
1998 d.o.0., Zagreb, Vranovinski odvojak 1, odlu€ujuéi o Zalbi ste¢ajnih vjerovnika 1.
NOVABELA GRUPA d.o.o, Zagreb, 2. ARIS 2000 d.o.o. Zagreb, 3. DESTILERIJA
d.o.o. Zlatar Bistrica, 4. HRVOJA SIMICA iz Marije Bistrice i 5. MAJE SIMIC iz Marije
Bistrice, protiv pretpostavljenog rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe
u Sisku poslovni broj St-1689/11 od 17. kolovoza 2012., u sjednici vijeéa odrzanoj 27.
rujna 2012.

rijesio je

Ukida se pretpostavljeno rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe
u Sisku poslovni broj St-1689/11 od 17. kolovoza 2012. i predmet vraéa na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

Ste€ajni vjerovnici, NOVABELA GRUPA d.o.o. Zagreb, ARIS 2000 d.o.o.
Zagreb, DESTILERIJA d.o.o. Zlatar Bistrica, HRVOJE SIMIC i MAJA SIMIC, podnijeli
su 18. srpnja 2012. prijedlog za sazivanje Skupstine vjerovnika u predmetnom
ste€ajnom postupku.

Ste€ajni sudac nije u roku iz &lanka 38.b stavka 2. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06; dalje: SZ) sazvao
skupstinu, niti je donio rieSenje kojim se prijedlog odbija, pa se na osnovi odredbe
¢lanka 38.b stavka 4. SZ-a smatra da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Protiv navedenog pretpostavljenog rjeSenja, za koje se ima pretpostaviti da je
doneseno zadnjeg dana isteka roka iz &lanka 38.b SZ-a, odnosno 17. kolovoza
2012., zalbu su podnijeli podnositelji prijedloga.
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Zalba je osnovana.

Ispitav§i pobijano rijeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2., te
élanka 381. Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 6. Ste¢ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06 i 116/10;
dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8.,
9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku (preuzetog kao propis Republike
Hrvatske u ,Narodnim novinama“ broj 53/91, izmjene u ,Narodnim novinama“ broj
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11; dalje ZPP), i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je Zalba osnovana.

S obzirom na to da stecajni sudac o prijedlogu nije odlucio, uslijed ¢ega zakon
pretpostavlja postojanje rieSenja kojim je prijedlog odbijen, ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi
drugostupanjski sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, ve¢ se
zadatak drugostupanjskog suda svodi na ispitivanje osnovanosti samog prijedloga.

Prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika mozZe podnijeti najmanje pet
ste€ajnih vjerovnika koji nisu nizega isplatnog reda, uz uvjet da njihov zbroj trazbina
po procjeni ste€ajnoga suca premasuje petinu iznosa trazbina svih stecajnih
vjerovnika koji ne spadaju u nize isplatine redgve (¢l. 38.b st. 1. t. 3. SZ).

Prijedlog je podnijelo pet ste¢ajnih vjerovnika, prema definiciji ste€ajnog
vjerovnika iz €l. 70. st. 1. SZ-a, pri emu €injenica da se radi o vjerovnicima &ija je
trazbina osporena utje€e samo na njihovo pravo glasa, ali ne i na pravo sudjelovanja
na skupstini vjerovnika, kao niti na pravo da traze sazivanje iste.

Nadalje, imajuéi u vidu visinu prijavljene trazbine predlagatelja u iznosu od
5,407.184,58 kn, u odnosu na ukupno prijavljene trazbine u iznosu od 14,940.791,32
kn (tablica priznatih traZbina, list 296. spisa), jasno je kako iste predstavljaju vise od
petine trazbina, te su stoga ispunjeni formalni uvjeti iz él. 38.b st. 1. t. 3. SZ-a, za
podno3enje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, a prvostupanjski je sud o
tom prijedlogu morao odlugiti. ’

S obzirom na to da prvostupanjski sud nije odlucio o prijedlogu, smatra se da
je odbijen, pri ¢emu je protiv tog pretpostavijenog rieSenja dopustena posebna Zalba
(€l. 38.b st. 1. t. 4. SZ-a).

Iz’ spisa proizlazi da su Zalitelji, pozivom na odredbu &lanka 38.b stavka 1.
tocke 3. SZ-a, 6. listopada 2009. podnijeli prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika
u predmetnom steajnom postupku. U tom je prijedlogu navedeno kako predlaZzu
sazvati skups$tinu s dnevnim redom: ,1. lzvjestaj ste€ajnog upravitelja o stanju u svim
sudskim postupcima u kojim sudjeluje stec€ajni vjerovnik, a osobito o poduzetim
radnjama u tim postupcima, od trenutka preuzimanja duzZnosti ste¢ajnog upravitelja i
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2. Osnivanje odbora vjerovnika“, pri ¢emu se pozivaju na povlaenje tuzbe u
predmetu P-7755/06, navodno uéinjeno nakon otvaranja ste€ajnog postupka.

Jedini Zalbeni navod kojim Zalitelji pobijaju pretpostavljeno prvostupanjsko
rieSenje je taj kako nisu jasni razlozi zbog kojih steCajni sudac nije sazvao skupstinu
vjierovnika te je time podinjena povreda iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Kako navedeno rjeSenje nije u stvarnosti doneseno, prilikom odiucivanja o
Zalbi ovaj sud mora odluéiti prvenstveno o osnovanosti samog prijedloga za
sazivanje skupstine. Pri tome se polazi od pretpostavke kako, za sazivanje skupstine
vjerovnika primjenom odredbe &l. 38.b st. 1.t. 3. SZ-a, nije dovoljno samo postojanje
prijedloga, ve¢ mora postojati i potreba za odluéivagjem o pitanjima koja spadaju u
ovlast skupstine vjerovnika, a o kojima do sada u postupku nije odluéeno.

’ DuzZnosti ste¢ajnog upravitelja obuhvacaju, izmedu ostaloga, i brigu o
zavrSetku zapocetih, a neizvr$enih poslova duznika i poslova potrebnih da bi se
sprijeCilo nastupanje Stete nad sredstvima duZnika (3l. 25. st. 1. t. 4. SZ-a). Kako u
izvieSCu steCajnog upravitelja nije navedeno nikakvo poviacenje tuzbe na koje se

pozivaju predlagatelji, ovaj sud smatra kako je rasciS¢avanje tog pitanja od interesa
za vjerovnike.

Nadalje, kako u ovom postupku postoji vise od pet ste€ajnih vjerovnika, pa
ovlasti odbora vjerovnika ne mogu imati svi vjerovnici (arg. iz ¢l. 32. st. 6. SZ-a),
odbor vjerovnika mogu osnovati vjerovnici na izvjestajnom ili kojem drugom rodistu
(Cl. 38.e st. 1. t. 1. SZ-a), pri &emu se zakonski izraz "rociste vjerovnika" odnosi ha
skupstine vjerovnika, kako to izrigito proizlazi iz &l. 38.e st. 3. SZ-a.

Stoga, prema miSlienju ovog suda, postoji potreba za zakazivanjem skupstine
vijerovnika po prijedlogu steéajnih vjerovnika, te je njihova Zalba protiv
pretpostavijenog rijeSenja osnovana. :

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &l. 380. t. 3. ZPP-a, u svezi s &l. 6.
SZ-a, pretpostavljeno je rjesenje ukinuto i predmet vraéen prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski ée sud, imajuéi u vidu navedene
primjedbe, donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku, pri éemu ¢ée voditi raduna
kako su prediagatelji ste€ajni vjerovnici u smislu &l. 70. st. 1. SZ-a, te mogu traziti
sazivahje skupstine vjerovnika, bez obzira na to mogu li na toj skupstini glasati ili ne.

Za to¢nost otpravka
oMébenik

BRANKICA CURMAN

U Zagrebu 27. rujna 2012.
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VlSOkl trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednice vijeca, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i Lenke Corié, ¢lanice vijeéa, u
1 stetajnom postupku nad trgovackim drustvom NOVABELA 1995 d.o.o. Zagreb, Vranovinski
? odvojak 1, odludujuéi o Zzalbi steajnih vjerovnika protiv pretpostavljenog rjeSenja
‘ Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1689/11 od 22. prosinca 2012., u sjednici vijeca
odrZanoj 21. studenog 2017.

rijeSio je

l- — : Ukida se -pretpostavljeno rjeSenje Trgoflaékog suda u Zagrebu poslovni broj
3 St-1689/11 od 22. prosinca 2012. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Stedajni vjerovnici Novabela grupa d.o.0. Zagreb, Aris 2000 d.o.o. Zagreb, Destilerija
d.o.o. Zlatar Bistrica, Hrvoje Simi¢ i Maja Simié podnijeli su 18. srpnja 2012. prijedlog za
sazivanje Skupitine vjerovnika u predmetnom steCajnom postupku. S obzirom na to da
steSajni sudac nije u roku iz €l. 38.b st. 2. SteGajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ) sazvao
skupgtinu, niti je donio rjeSenje kojim se prijedlog odbija, smatra da je donio rjeSenje kojim je
prljedlog odbio. Postupaju¢i po Zalbi v_]erovnlka Visoki trgovack1 sud Republike Hrvatske
rjeSenjem poslovni broj Pz-6521/12 od 27. rujna 2012. ukinuo je pretpostavljeno rjeSenje
prvostupanjskog suda i predmet vratio na ponovan postupak.

S obzirom na to da prvostupanjski sud, u roku od 30 dana od dana primitka
drugostupanjskog rjeSenja, odnosno do 22. prosinca 2012., nije donio odluku o prijedlogu,
smatra se da je prijedlog ponovno odbio. Protiv tog pretpostavljenog rjeSenja, Zalbu su

| pravovremeno podnijeli podnositelji prijedloga.

Zalba je osnovana.
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Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365. st. 1.1 2., te &l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s Cl. 6. SZ-a, u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &l 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9, 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je Zalba osnovana.

S obzirom na to da stedajni sudac o prijedlogu nije odluio, uslijed &ega Zakon
pretpostavlja postojanje rjeSenja kojim je prijedlog odbijen, ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski
sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, ve¢ se zadatak drugostupanjskog
suda svodi na ispitivanje osnovanosti samog prijedloga.

Kako je to veé navedeno u ranijoj odluci ovog suda poslovni broj Pz-6521/12 od 27.
rujna 2012., prijedlog za sazivanje skupstine vierovnika moZe podnijeti najmanje pet ste¢ajnih
vjerovnika koji nisu niZega isplatnog reda, uz uvjet da njihov zbroj trazbina po procjeni
steCajnog suca premasuje petinu iznosa traZbina svih stetajnih vierovnika koji ne spadaju u
niZe isplatne redove (€l. 38.b st. 1. t. 3. SZ-a). U toj istoj odluci veé je ukazano i na to da je
prijedlog podnijelo pet steCajnih vjerovnika, prema definiciji ste¢ajnog vjerovnika iz ¢1. 70. st.
1. SZ-a, pri &emu &injenica da se radi o vjerovnicima &ija je trazbina osporena utjece samo na
njihovo pravo glasa, ali ne i na pravo sudjelovanja na skuptini vjerovnika, kao niti na pravo
da traZe sazivanje iste. Nadalje, prijavljene trazbine predlagatelja predstavljaju vise od petine
ukupnog iznosa trazbina, te su stoga ispunjeni formalni uvjeti iz €1. 38.b. st. 1. t. 3. SZ-a, za
- podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika.

S obzirom na to da prvostupanjski sud nije odlugio o prijedlogu niti u roku od 30 dana
od dana primitka rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P2-6521/12 od 27. rujna 2012., smatra se da je ponovno odbijen, a protiv tog pretpostavljenog
rjesenja dopustena je posebna Zalba (¢1. 38.b st. 1. t. 4. S7Z-a).

S obzirom na to da se radi o pretpostavljenom rjeSenju, za koje se zakonski smatra da
je doneseno to¢no odredenog dana (u ovom slugaju, 22. prosinca 2012.), takoder se smatra
kako je i urugeno toga dana, pa rok za Zalbu po€inje teéi prvog dana nakon isteka dana za koji
se smatra da je dan donoSenja rjeSenja.

Dakle, rok za Zalbu u ovom predmetu poceo je tei 23. prosinca 2012., a Zalba je
predana preporu¢enom posiljkom 24. prosinca 2012., pa je pravovremena.

Sto se tice osnovanosti samog prijedloga, ovaj je sud svoje misljenje vec izrazio u
odluci poslovni broj PZ-6521/12 od 27. rujna 2012. i to nema potrebe ponavljati.

Slijedom navedenog, temeljem odredbe &1. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s &l 6. SZ-a,
pretpostavljeno je rjeSenje ukinuto i predmet vraten prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud, imajuéi u vidu navedene primjedbe,
donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku, pri &¢emu ée voditi rauna kako su predlagatelji

2
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ste€ajni vjerovnici u smislu ¢l. 70. st. 1. SZ-a, te mogu traziti sazivanje skupstine vjerovnika,
bez obzira na to mogu li na toj skupstini glasati ili ne.

U Zagrebu 21. studenog 2017.
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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan
predsjednika vijeca, Tatjane KujundZi¢ Novak, suca izvjestitelja i Kristine Sagani¢ ¢lana
vijeéa, ‘u steajnom predmetu nad ste¢ajnim duZnikom NOVABELA 1995 d.o.o0., OIB
15286025904, Zagreb, Vranovinski odvojak 1, odludujuéi o Zalbi steCajnih vjerovnika
NOVABELA GRUPA d.o.0., OIB 83566636972, Zagreb, ARIS 2000 d.o.0., OIB
06571046637, Zagreb, DESTILERIJA d.o.0., OIB 02267491884, Zlatar Bistrica, HRVOJA
SIMICA, OIB 45735250142 iz Zlatar Bistrice i MAJE SIMIC, OIB 47549266260 iz Zlatar
Bistrice, protiv pretpostavljenog rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1689/2011 od 11. listopada 2012., u sjednici vijeéa odrZanoj 22. studenoga 2017.

rije§io je

Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1689/2011 od 11. listopada 2012. i predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Stecajni vjerovnici Novabela Grupa d.o.0. Zagreb, Aris 2000 d.o.o. Zagreb, Destilerija
d.o.0. Zlatar Bistrica, Hrvoje Simi¢ i Maja Simié, podnijeli su 5. rujna 2012. prijedlog i 10.
rujna 2012. dopunu prijedloga za sazivanje Skupstine vjerovnika u predmetnom steajnom
postupku.

SteGajni sudac nije u roku iz &lanka 38.b stavka 2. SteCajnog Zakona (,,Narodne
novine® broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i
133/12; dalje: SZ), koji se primjenjuje u konkretnom slu¢aju pozivom na odredbe &lanka 441.
stavka 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15) sazvao skupstinu, niti je donio
rjeSenje kojim se prijedlog odbija, pa se na osnovi odredbe &lanka 38.b stavka 4. SZ-a smatra
da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.
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Protiv navedenog pretpostavljenog rjeSenja, za koje se ima pretpostaviti da je
doneseno zadnjeg dana isteka roka iz ¢lanka 38.b SZ-a, odnosno 11. listopada 2012, Zalbu su
podnijeli ste¢ajni vjerovnici. U bitnome navode da je ispunjen formalni uvjet iz ¢lanka 38.b
stavka 1. tocke 4. SZ-a, za podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, o kojem
sud nije u zakonskom roku od 30 dana odlutio. Predlazu da ovaj sud ukine pobijano
pretpostavljeno rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredaba ¢lanka 381. i Clanka 365. stavka. 2.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-protiseni tekst, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lanka 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354, stavka 2.
todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je Zalba osnovana.

Pozivom na odredbe &l. 38.b st. 1. Skupstina vjerovnika sazvat ¢e se na prijedlog
steSajnoga upravitelja (totka 1.), odbora vjerovnika (tocka 2.), najmanje pet steCajnih
vjerovnika koji nisu niZega isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina ste€ajnih vjerovnika po
procjeni stefajnoga suca premasuje petinu iznosa trazbina svih steCajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove (to¢ka 3.) i jednoga ili viSe ste¢ajnih vjerovnika koji ne spadaju
u niZe isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina po procjeni ste€ajnog suca
premasuje dvije petine iznosa naznacenog u tocki 3. Gvoga stavka (tocka 4.).

U &lanku 38.b stavku 4. SZ-a navedeno je da ako ste¢ajni sudac ne sazove skupStinu u
roku iz stavka 2. ovoga &lanka (30 dana) niti u tom roku donese rjeSenje kojim se odbija
prijedlog za sazivanje skupstine, smatrat ¢e se da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Iz spisa proizlazi da su vjerovnici 5. rujna 2012. podnijeli prijedlog i 10. rujna 2012,
dopunu prijedloga za sazivanje Skupstine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku s
odgovarajuéim dnevnim redom (list 335.-336. spisa). Smatraju da je ispunjen formalni uvjet
iz &lanka 38.b stavka 1. totke 4. SZ-a, za podnoSenje prijedloga za sazivanje skupStine
vjerovnika.

U konkretnom sludaju radi o pretpostavljenom rjeSenju, za koje se zakonski smatra da
je doneseno to¢no odredenog dana (11. listopada 2012.), takoder se smatra kako je isto 1
urudeno toga dana, pa rok za Zalbu pocinje te¢i prvog dana nakon isteka dana za koji se
smatra da je dan donoSenja rjedenja. Dakle, rok za Zalbu u ovom predmetu poéeo je teéi 12.
listopada 2012., a Zalba je predana preporucenom posiljkom 15. listopada 2012., pa je ista
pravovremena.

S obzirom na to da steajni sudac o prijedlogu nije odlufio, uslijed Cega zakon
pretpostavlja postojanje rjeSenja kojim je prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski
sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, valjalo je pobijano rjeSenje ukinuti.
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Slijedom iznijetog na temelju odredbe &lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 6. SZ-a odluéeno je kao u izreci. '
U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e odlugiti o osnovanosti prijedloga vodeéi
ratuna o tome radi i se o pitanjima koja spadaju u ovlasti skupstine vjerovnika, te u zadanom

roku donijeti odgovarajuce rjeSenje.

U Zagrebu 22. studenoga 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA

pénost otpravka
wapteni sluzbenik
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Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢
Zovko, predsjednika vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje BilandZi¢, ¢lanice
vijeéa, u ste€ajnom postupku nad trgovalkim druftvom NOVABELA 1995 d.o.0., OIB
15286025904, Zagreb, Vranovinski odvojak 1, odlucujuéi o Zalbi stecajnih v_]erovmka 1.
HRVOJA SIMICA, OIB 45735250142, Zagreb, Bleiweisova 27, 2. MAJE SIMIC, OIB
47549266260, Zagreb, Frater§¢ica 60, koju zastupa punomocmk Hrvoje Simié, 3.
NOVABELA GRUPA d.o.0, OIB 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 4. ARIS 2000
d.o.o., OIB 06571045637, Zagreb, Frateri¢éica 60, 5. DRAGUTINA SIMICA, OIB
87500575292 Zagreb, Augusta Senoe 3, kojeg zastupa punomoc¢nik Hrvoje Simi¢, i 6.
SLOBODANE SIMIC, OIB "36924267646, Zagreb, Augusta Senoe 3, koju zastupa
punomoénik Hrvoje Simié, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-4097/16-163 od 30. listopada 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. studenoga 2017.

rije§io je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4097/2016-163 od 30.
listopada 2017. i predmet vra¢a na ponovan postupak.

. ObrazlozZenje

Pobijanim rJesenJem Trgovactkog suda Zagrebu poslovni broj St- 4097/2016-163 od 30.
listopada 2017. odbaden je prijedlog ste¢ajnih vjerovnika Hrvoja Simiéa iz Zagreba, Maje
Simié iz Zagreba, Novabela grupa d.o.o., Zagreb, Aris 2000 d.o.o., Zagreb, Dragutlna Simiéa
iz Zagreba i Slobodane Simi¢ iz Zagreba podnesen 25. listopada 2017. za sazivanje skupStine
vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud tako odlu¢io buduci da su
trazbine navedenih steCajnih VJCI‘Oanka osporene, a vjerovnici ne raspolaiu ovrSnim
ispravama za te trazbine tako da nemaju pravo glasa na skuptini vjerovnika pa nisu ovlasteni
na podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine u skladu s odredbom ¢lanka 38.b stavka 1.
totke 3. Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06 1 116/10).

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu su podnijeli podnositelji prijedloga.
U 7albi u bitnome navode da je pobijano rjeSenje nepravilno te da su oni ovlaSteni na

podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine, iako su njihove trazbine osporene o ¢emu je i
1
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Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske ve¢ zauzeo stav u odluci poslovni broj PZ-6521/12
od 27. rujna 2012. koja se odnosi na ovaj ste¢ajni postupak tako da je sud pogreSno primijenio
odredbu ¢lanka 38.b stavka 1. tocke 3. Stecajnog zakona.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. i Clanka 381. Zakona o
parniénom postupku u vezi s ¢lankom 6. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03,187/04, 82/06 i 116/10; dalje: SZ) koji se primjenjuje na
temelju odredbe &lanka 441. SteSajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17), u
granicama razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢iséeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14;
dalje: ZPP), i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono
nepravilno.

Prijedlog za sazivanje skupitine vjerovnika moZe podnijeti najmanje pet stecajnih
vjerovnika koji nisu ni¥ega isplatnog reda, uz uvjet da njihov zbroj trazbina po procjeni
stetajnoga suca premasuje petinu iznosa trazbina svih ste€ajnih vjerovnika koji ne spadaju u
niZe isplatne redove (Elanak 38.b stavak 1. tocka 3. SZ-a).

Iz spisa proizlazi da su Zalitelji, pozivom na odredbu ¢lanka 38.b stavka 1. tocke 3.
SZ-a, 25. listopada 2017. podnijeli prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika u predmetnom
steGajnom postupku. U tom je prijedlogu navedeno kako predlazu sazvati skupStinu s
dnevnim redom: 1. RazrjeSenje stedajnog upravitelja Branka Petanjeka 1 2. Donosenje odluke™
o pokretanju postupka radi naknade $tete od ste¢ajnog upravitelja Branka Petanjeka.

Prijedlog je podnijelo Sest stedajnih vierovnika prema definiciji ste¢ajnog vjerovnika
iz &lanka 70. stavka 1. SZ-a, pri ¢emu &injenica da se radi o ste¢ajnim vjerovnicima ¢ija je
trazbina osporena utjele samo na njihovo pravo glasa, ali ne i na pravo sudjelovanja na
skupstini vjerovnika, kao niti na pravo da traZe sazivanje skupstine tako da osnovano zalitelji
isti¢u da je pobijano rjeSenje nepravilno.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &lanka 380. totke 3. ZPP-a, u vezi s €lankom
6. SZ-a, rjeenje je ukinuto i predmet vraten prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e imajuéi u vidu navedene primjedbe,
donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku, pri ¢emu ¢e voditi ra¢una kako su predlagatelji
steajni vjerovnici u smislu ¢lanka 70. stavka 1. SZ-a, te mogu traZiti sazivanje skupstine
vierovnika, bez obzira na to mogu li na toj skupstini glasati ili ne te ¢e utvrditi jesu li
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 38.b stavka 1. tocke 3. SZ-a.

REDSJEDNIK VIJECA

Za to¢nost otpravka ) [
BRANKA SABRIC ZOVKO, v.r.

ovlasteni sluzbenik
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijetu sastavljenom od sudaca Tatjane KujundZzi¢
Novak, predsjednice vijeéa, Vesne Buljan, suca izvjestitelja, i Kristine Sagani¢, ¢lanice vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad duZznikom NOVABELA 1995. d.o.o0. u stecaju, OIB 15286025904,
Zagreb, Vranovinski odvojak I, odluCujuéi o Zalbama steCajnih vjerovnika 1. NOVABELA
GRUPA d.o.0., OIB 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 2. ARIS 2000 d.o.o., OIB
06571045637, Zagreb Frater$€ica 60, 3. DESTILERIJA d.o.o. (sada DESTILERIJA d.o.0. u
ste¢aju), OIB 02267491884, Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, 4. HRVOJA SIMICA, OIB
45735250142, Marija Bistrica, Zagrebacka 19, i 5. MAJE SIMIC, OIB 47549266260, Marija
Bistrica, Zagrebacka 19, protiv pretpostavljenog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluZbe u Sisku poslovni broj St-1689/11 od 18. ozftjka 2013., u sjednici vije¢a odrZanoj 22.
studenoga 2017.

rijeSio je

Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu Stalne sluzbe u Sisku
poslovni broj St-1689/11 od 18. oZujka 2013. i predmet vra¢a Trgovackom sudu u Zagrebu na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

Stecajni vjerovnici Novabela Grupa d.o.0., Aris 2000 d.o.o0., Destilerija d.o.o. (sada
Destllenja d.0.0. u stedaju), Hrvoje Simi¢ i Maja Simi¢ podeeh su 14. veljace 2013.
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika u predmetnom steajnom postupku.

Stedajni 'sudac nije u roku iz &l. 38.b st. 2. Ste€ajnog zakona sazvao skupstinu, niti je
donio rjeSenje kojim se prijedlog odbija, pa se sukladno odredbi ¢1. 38.b st. 4. SteCajnog
zakona smatra da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Protiv navedenog pretpostavljenog rjeSenja (za koje se ima pretpostaviti da je
doneseno zadnjeg dana isteka roka iz &l. 38.b Stedajnog zakona odnosno 18. oZujka 2013.)
1
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Zalbu su pravovremeno podnijeli podnositelji prijedloga - ste¢ajni vjerovnici Novabela Grupa
d.0.0., Aris 2000 d.o.o., Destilerija d.o.o. (sada Destilerija d.o.o0. u steaju), Hrvoje Simié i
Maja Simi¢. U Zalbi u bitnome navode da nije jasno za$to prvostupanjski sud nije sazvao
skupstinu vjerovnika prema njihovom prijedlogu, da im je na skupstini odrZanoj 12. oZujka
2013. onemoguéeno raspravljati uz obrazloZenje da su njihove traZbine osporene. Predlazu
ovome sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Zalba je osnovana.

U konkretnom sluéaju primjenjuju se odredbe Stecajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/00, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ) sukladno
odredbi ¢l. 441. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ/15), buduéi da su radnje na koje se odredbe iz ¢l. 441. st. 2. SZ/15 odnose zapodete prije
stupanja na snagu SZ/15 podnoSenjem prijedloga za sazivanje skupStine vjerovnika 14.
veljace 2013. pa se ni odredba €l. 103. SZ/15 ne primjenjuje u odnosu na predmetan prijedlog
u smislu’'odredbe €l. 441. st. 2. SZ/15.

Pobijano pretpostavljeno rjeSenje ispitano je sukladno odredbi €l. 365. st. 2. i €l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. SZ-
a, u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da pobijano pretpostavljeno rjeSenje nije pravilno i
zakonito.

Sukladno odredbi ¢l. 38.b st. 1. SZ-a skupstina vjerovnika sazvat ¢e se na prijedlog:
stecajnoga upravitelja (t. 1.), odbora vjerovnika (t. 2.), najmanje pet ste€ajnih vjerovnika koji
nisu niZeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina ste¢ajnih vjerovnika po procjeni ste¢ajnog
suca premasuje petinu iznosa trazbina svih ste¢ajnih vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne
redove (t. 3.) i jednoga ili viSe stecajnih vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove, uz
uvjet da zbroj njihovih traZzbina po procjeni steCajnog suca premasuje dvije petine iznosa
naznacenog u t. 3. tog stavka (t. 4.). Ako ste¢ajni sudac ne sazove skupstinu u roku od 30
dana od primitka prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, niti u tom roku donese rjeSenje
kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupStine, smatrat ¢e se da j _]e donio rjesenje kojim je
prijedlog odbio (¢l. 38.b st. 4. SZ-a).

1z spisa proizlazi da su vjerovnici Novabela Grupa d.o.o., Aris 2000 d.o.o., Destilerija
d.o.0. (sada Destilerija d.o.0. u stegaju), Hrvoje Simi¢ i Maja Simi¢ (kao steajni vjerovnici
¢iji udjel iznosi 39,73% od ukupnih trazbina svih vjerovnika) podnijeli 14. veljace 2013.
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku s predloZenim
dnevnim redom:

1. Izvjestaj steCajnog upravitelja o stanju u svim sudskim postupcima u kojima
sudjeluje steCajni duznik, a osobito o poduzetim radnjama u tim postupcima od trenutka
preuzimanja duZnosti ste¢ajnog upravitelja,

2. izvjeStaj steCajnog upravitelja o podmirenju steCajnog vjerovnika Republike
Hrvatske od trenutka otvaranja stecaja,
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3. Donosenje odluke kojom se nalaze steCajnom upravitelju da kao odgovor na Zalbu u
postupku P-4555/09 Trgovackog suda u Zagrebu doprinese nagodbu sa kojom je steCajni

dana 6. srpnja 2011. da ista postoji,

4. DonoSenje odluke kojom se prediaze steCajnom sudu razrjeSenje steCajnog
upravitelja Branka Petanjka te imenovanje novog steCajnog upravitelja,

5. Osnivanje odbora vjerovnika.

S obzirom na to da steCajni sudac o prijedlogu nije odlucio, uslijed Cega zakon
pretpostavlja postojanje 1jeSenja kojim je prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski
sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, pobijano rjeSenje ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s &l. 6.
SZ-a uvaZio Zalbu, ukinuo pobijano pretpostavljeno rjeSenje i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. :
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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabarié¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazié,
¢lanice vijeca, u stetajnom postupku nad duznikom NOVABELA 1995 d.o.0. u steéaju, OIB
15286025904, Zagreb, Vranovinski odvojak 1, odlucujuéi o Zzalbi steCajnih vjerovnika
1. HRVOJA SIMICA, OIB 45735250142, Zagreb, Bleiweisova 27, 2. MAJE SIMIC, OIB
47549266260, Zagreb, Frater§¢iéa 60, koju zastupa punomoénik Hrvoje Simié,
3. NOVABELA GRUPA d.o.o, OIB 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 4. ARIS 2000
d.o.0., OIB 06571045637, Zagreb, Frateriéica 60, 5. DRAGUTINA SIMICA, OIB
87500575292, Zagreb, Augusta Senoe 3, kojeg zastupa punomoénik Hrvoje Simié i
6. SLOBODANE SIMIC, OIB 36924267646, Zagreb, Augusta Senoe 3, koju zastupa
punomoénik Hrvoje Simié, protiv pretpostavljenog rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu,
poslovni broj $t-4097/2016 od 27. prosinca 2017. u sjednici vije€a odrzanoj 15. veljace 2018.

rijeSio je

Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-4097/2016 od 27. prosinca 2017. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazlozZenje

Steajni vjerovnici Hrvoje Simi¢, Maja Simié, Novabela grupa d.o.0., Zagreb, Aris
2000 d.o.0., Zagreb, Dragutin Simi¢ i Slobodana Simié¢ podnijeli su 25. listopada 2017.
prijedlog za sazivanje skupStine vjerovnika u steCajnom postupku nad duznikom Novabela
1995 d.o.0. u ste€aju.

Navedeni prijedlog Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj St-4097/2016
od 30. listopada 2017. odbacio, a ovaj sud je odluCujuéi o Zalbi stecajnih vjerovnika rjeSenjem
poslovni broj Pz-6971/2017 od 22. studenoga 2017. ukinuo navedeno rjeSenje i predmet
vratio na ponovan postupak.

Prvostupanjski sud u ponovnom postupku nije donio odluku o prijedlogu u roku od

30 dana od dana primitka drugostupanjskog rjeSenja, pa se prema odredbi ¢lanka 38.b stavka

4. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,

187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ), koji zakon se primjenjuje na temelju

odredbe ¢lanka 441. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ/17)

‘jer se odredba ¢lanka 104. SZ-a ne primjenjuje na postupke u tijeku, smatra da je prijedlog

odbio, a protiv tog pretpostavljenog rjeSenja dopustena je posebna Zalba.
1 -
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Za pretpostavljeno rjeSenje smatra se da je doneseno to¢no odredenog dana, u ovom
slugaju 27. prosinca 2017., jer se rok od trideset dana racuna od kada je prvostupanjski sud
primio rjeSenje poslovni broj Pz-6971/2017 od 22. studenoga 2017., a primio ga je
27. studenoga 2017.

Protiv pretpostavljenog rjeSenja steSajni vjerovnici su podnijeli pravovremenu zalbu
zbog bitne povrede odredaba pamiénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
&injeninog stanja te pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ju ovaj sud uvazi
i ukine pretpostavljeno rjeSenje.

U zalbi u bitnome navode da je ispunjen zakonom propisani formalni uvjet za
podnosenje prijedloga za sazivanje skupStine vjerovnika, te da je pocinjena bitna povreda
odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom
postupku. Predlazu da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Nakon $to je ispitao pretpostavljeno rjeSenje na temelju odredaba Clanaka 381. 1 365.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine broj: 148/1 1-proci§ceni tekst, 25/13 i
89/14, dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2.
tocaka 2., 4., 8.,9., 11, 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
~ utvrdio da je ono nepravilno.

Prema odredbi &lanka 38.b. stavka 1. SZ-a skupitina vjerovnika sazvat ¢e se na
prijedlog ste¢ajnoga upravitelja (to¢ka 1.),. odbora vjerovnika (totka 2.), najmanje pet
stedajnih vjerovnika koji nisu niZeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina stecajnih
vjerovnika po procjeni stefajnog suca premasuje petinu iznosa trazbina svih steCajnih
vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove (tocka 3.) i jednoga ili viSe ste€ajnih
vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina po
procjeni ste¢ajnog suca premasuje dvije petine iznosa naznacenog u tocki 3. ovog stavka
(tocka 4.).

Iz spisa proizlazi da su Zalitelji, pozivom na odredbu &lanka 38.b stavka 1. tocke
3. SZ-a, podnijeli prijedlog za sazivanje skupStine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom
postupku s predloZenim dnevnim redom: 1. RazrjeSenje steGajnog upravitelja Branka
Petanjeka i 2. DonoSenje odluke o pokretanju postupka radi naknade Stete od steCajnog
upravitelja Branka Petanjeka.

S obzirom na to da steajni sudac u ponovnom postupku nije odlucio o prijedlogu za
sazivanje skupstine u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja ovoga suda poslovni broj
P2-6971/17 od 22. studenoga 2017. zbog ega zakon pretpostavlja postojanje rjeSenja kojim je
prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje prvostupanjskog suda o razlozima za
odbijanje prijedloga na temelju kojeg bi ovaj sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog
rjeSenja, pobijano rjedenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

2
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Kao §to je to veé navedeno u ranijoj odluci ovog suda poslovni broj Pz-6971/2017 od
22. studenoga 2017. prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika moZe podnijeti najmanje pet
steGajnih vjerovnika koji nisu niZega isplatnog reda, uz uvjet da njihov zbroj trazbina po
procjeni steajnog suca premauje petinu iznosa trazbina svih steajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove (¢lanak 38.b stavak 1. totka 3. SZ-a). U toj istoj odluci veé je
istaknuto i na to da je prijedlog podnijelo pet steajnih vjerovnika, prema definiciji ste¢ajnog
vierovnika iz ¢lanka 70. stavka 1. SZ-a, pri éemu Cinjenica da se radi o vierovnicima &ija je
trazbina osporena utjede samo na njihovo pravo glasa, ali ne i na pravo sudjelovanja na
skupSftini vjeroviika, kao nitl na pravo da traZe sazivanje skupStine.

Zbog toga je na temelju odredbe &lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
6. SZ-a rijeSeno kao u izreci. ,

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku
o prijedlogu Zalitelja za sazivanje skupstine vjerovnika, vode¢i ratuna o legitimaciji za
podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine, osnovanosti prijedloga (radi li se o pitanjima
koje spadaju u ovlasti skupstine vjerovnika) te zakonskom roku za donosenje odluke o
prijedlogu. '

Zagreb, 15. veljace 2018.
Predsjednica vije¢a

Branka Sabari¢ Zovko, v. 1. ,.

Brankica Curman !
42. /7%/‘&;5"
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RJESENJE

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Tatjane
KujundZi¢ Novak, predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Ruzice Omazic,
¢lanice vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom NOVABELA 1995. d.o.o. u ste¢aju, OIB
15286025904, Zagreb, Vranovinski odvojak I, odlucujuci o Zalbama ste¢ajnih vjerovnika 1.
NOVABELA GRUPA d.o.0., OIB 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 2. ARIS 2000
d.0.0., OIB 06571045637, Zagreb, Frateri¢ica 60, 3. HRVOJA SIMICA, OIB 45735250142,
Marija Bistrica, Zagrebatka 19, i 4. MAJE §IMIC,V’OIB 47549266260, Marija Bistrica,
Zagrebatka 19, protiv pretpostavljenog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-4097/2016 od 27. prosinca 2017.,u sjednici vije¢a odrZzanoj 14. veljage 2018.

rijefio je

Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu posldvni broj
St-4097/2016 od 27. prosinca 2017. te se predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovan
- postupak.

Obrailpienje

Stecajni vjerovnici Novabela grupa d.o.o., Aris 2000 d.o.0., Destilerija d.o.o. (sada
Destilerija d.o.0. u steaju), Hrvoje Simié¢ i Maja Simi¢ podnijeli su 14. veljace 2013.
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika u predmetnom steGajnom postupku.

Ste¢ajni sudac nije u roku iz &l. 38.b st. 2. Stetajnog zakona sazvao skupstinu, niti je
donio rjesenje kojim se prijedlog odbija, pa se sukladno odredbi ¢l. 38.b st. 4. SteCajnog
zakona smatra da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Protiv pobijanog pretpostavljenog rjeSenja (za koje se ima pretpostaviti da je doneseno
27. prosinca 2017. odnosno zadnjeg dana roka iz ¢1. 38.b Stegajnog zakona koji se raduna od
dana primitka drugostupanjske odluke kojim je ukinuto ranije pretpostavljeno rjeSenje od
18. oZujka 2013.) Zalbu su pravovremeno podnijeli ste€ajni vjerovnici (podnositelji
prijedloga) Novabela grupa d.0.0., Aris 2000 d.o.o., Hrvoje Simi¢ i Maja Simié. U Zalbi u
bitnome navode da nisu jasni razlozi zaSto prvostupanjski sud nije sazvao skupstinu
vjerovnika prema njihovom prijedlogu, da im je na skupstini odrZanoj 12. ozujka 2013.
onemoguéeno raspravljati uz obrazloZenje da su njihove traZbine osporene. Predlazu ovome
sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.
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U konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe SteCajnog zakona (,,Narodne novine*
broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/00, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ) sukladno
odredbi &l. 441. st. 1. i 2. Stedajnog zakona (,,Narodne novine*“ broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ/15), buduéi da su radnje na koje se odredbe iz €l. 441. st. 2. SZ/15 odnose zapodete prije
stupanja na snagu SZ/15 podnoSenjem prijedloga za sazivanje skupStine vjerovnika
14. veljate 2013. pa se ni odredba ¢l. 103. SZ/15 ne primjenjuje u odnosu na predmetan
prijedlog u smislu odredbe €l. 441. st. 2. SZ/15.

Pobijano pretpostavljeno rjeSenje ispitano je sukladno odredbama €l. 365. st. 2. i €l.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l
6. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, te pazei po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da pretpostavljeno rjeSenje nije pravilno i
zakonito.

Sukladno odredbi &l. 38.b st. 1. SZ-a skupstina vjerovnika sazvat ¢e se na prijedlog:
stetajnoga upravitelja (totka 1.), odbora vjerovnika (toka 2.), najmanje pet steCajnih
vjerovnika koji nisu niZeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina ste¢ajnih vjerovnika po
procjeni stefajnog suca premaSuje petinu iznosa trazbina svih steCajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove (to¢ka 3.) i jednoga ili viSe ste€ajnih vjerovnika koji ne spadaju
u niZe isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina po procjeni steajnog suca
premasuje dvije petine iznosa naznagenog u tocki 3. teg stavka (tocka 4.). Ako steGajni sudac
ne sazove skup$tinu u roku od 30 dana od primitka prijedloga za sazivanje skupstine
VJerovmka, niti u tom roku donese xjesenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupstme,
smatrat ée se da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio (¢€1. 38.b st. 4. SZ-a).

Iz spisa proizlazi da su vjerovnici Novabela grupa d.o.o., Aris 2000 d.o. o., Destllerl_]a
d.o.o. (sada Destllen_]a d.0.0. u steGaju), Hrvoje Simi¢ i Maja Simié (kao stedajni vjerovnici
&iji udjel iznosi 39,73% od ukupnih traZbina svih vjerovnika) podnijeli 14. veljace 2013.
prijedlog za sazivanje skupgtine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku s predloZenim
dnevnim redom:

1. Izvjestaj steCajnog upravitelja o stanju u svim sudskim postupcima u kojima
sudjeluje ste¢ajni duZnik, a osobito o poduzetim radnjama u tim postupcima od trenutka
preuzimanja duZnosti ste¢ajnog upravitelja,

2. Izvjeitaj stedajnog upravitelja o podmirenju ste€ajnog vjerovnika Republike
Hrvatske od trenutka otvaranja stecaja,

3. DonoSenje odluke kojom se nalaZe ste¢ajnom upravitelju da kao odgovor na Zalbu u
postupku poslovni broj P-4555/2009 Trgovackog suda u Zagrebu doprinese nagodbu sa
kojom je ste¢ajni duZnik regulirao svoje odnose sa Slobodnom Dalmacijom d.d. Split a na
koju su upirali u podnescima od 11. travnja 2011. Slobodna Dalmacija d.d. Split te da je
utvrdeno na ro&istu dana 6. srpnja 2011. da ista postoji,

4. DonoSenje odluke kojom se predlaze steCajnom sudu razrjeSenje steCajnog
upravitelja Branka Petanjka te imenovanje novog steCajnog upravitelja,

5. Osnivanje odbora vjerovnika.
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S obzirom na to da ste¢ajni sudac o tom prijedlogu nije odlucio, uslijed Cega zakon
pretpostavlja postojanje rjeSenja kojim je prijedlog odbijen, ovaj sud je rjeSenjem poslovni
broj P#-6970/2017 od 22. studenoga 2017. ukinuo pretpostavljeno rjeSenje od 18. oZujka
2013. No, ni u ponovnom postupku, nakon primitka drugostupanjske - odluke dana
23. studenoga 2017., prvostupanjski sud nije odlugio o tom prijedlogu u roku od 30 dana pa se
smatra da je doneseno novo rjesenje kojim je prijedlog odbijen.

Medutim, kako ne postoji obrazloZenje prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje
prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost
takvog rjeSenja, pobijano pretpostavljeno rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s €l
6. SZ-a uvaZio zalbu, ukinuo pobijano pretpostavljeno rjeSenje i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku
o prijedlogu za sazivanje skupstine vjerovnika, vodeci ratuna o legitimaciji za podnoSenje
prijedloga za sazivanje skupstine, osnovanosti prijedloga (radi li se o pitanjima koje spadaju u
ovlasti skupstine vjerovnika) te zakonskom roku za donoSenje odluke o prijedlogu.

Zagreb, 14. veljace 2018.

- Predsjednica vijeéa -
Tatjana KujundZi¢ Novak, v. .

w

¢nost otpravka — ovlasteni sluZbenik
} Brankica Curman

Gt Wéz/f/
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RIJESENJE

Visoki trgovack1 sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednice vijeca, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i Lenke Corié, &lanice
vijeéa, u steajnom postupku nad trgovatkim drustvom NOVABELA 1995 d.o.o. Zagreb,
Vranovinski odvojak 1, odlu¢ujuéi o Zalbi steCajnih vjerovnika protiv pretpostavljenog
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1689/2011 od 28. prosinca 2017., u
sjednici vijeca odrzanoj 13. veljace 2018.

rijeSio je

Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1689/2011 od 28. prosinca 2017. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak. |

-

ObrazloZenje

Stecajni vjerovnici Novabela grupa d.o.o. Zagreb, Destilerija d.o.o. (sada Destllenja
d.o.0. u ste€aju), Aris 2000 d.o.0. Zagreb, Hrvoje Simi¢ i Maja Simi¢ podnijeli su 18. srpnja
2012. prijedlog za sazivanje Skupstine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku. S
obzirom da steajni sudac nije u roku iz ¢l. 38.b st. 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine*
broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ)
sazvao skupstinu, niti je donio rjeSenje kojim se prijedlog odbija, smatra da je donio rjeSenje
kojim je prijedlog odbio.

Postupaju¢i po zalbi vjerovnika, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSenjem
poslovni broj PZ-6521/2012-3 od 27. rujna 2012. ukinuo je pretpostavljeno rjeSenje
prvostupanjskog suda i predmet vratio na ponovan postupak.

Prvostupanjski sud nije u roku od 30 dana od dana primitka drugostupanjskog rjeSenja,
odnosno do 22. prosinca 2012., donio odluku o prijedlogu, pa su Zalbu protiv pretpostavljenog
rjeSenja ponovno podnijeli vjerovnici.

Postupajuéi po Zalbi vjerovnika, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSenjem
poslovni broj PZ-6968/2017-2 od 21. studenog 2017. ponovno je ukinuo pretpostavljeno
rjeSenje prvostupanjskog suda i predmet vratio na ponovan postupak.

Prvostupanjski sud nije u roku od 30 dana od dana primitka drugostupanjskog rjeSenja,
odnosno najkasnije do 28. prosinca 2017., donio odluku o prijedlogu pa su Zalbu protiv
B o
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pretpostavljenog rjeSenja pravodobno podnijeli vjerovnici Novabela grupa d.o.o0., Aris 2000
d.o.0., Hrvoje Simi¢ i Maja Simic.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2., te ¢1. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. SZ-a u granicama razloga
navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8, 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a i na prav1lnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je zalba osnovana.

S obzirom na to da steajni sudac o prijedlogu nije odlucio, uslijed ¢ega Zakon
pretpostavlja postojanje rjeSenje kojim je prijedlog odbijen, ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski
sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, ve¢ se zadatak drugostupanjskog
suda svodi na ispitivanje dopustenosti samog prijedloga.

Kako je to ve¢ navedeno u ranijoj odluci ovog suda poslovni broj PZ-6521/2012-3 od
27. rujna 2012. i Pz-6968/2017-2 od 21. studenog 2017., prijedlog za sazivanje skupStine
vjerovnika moZe podnijeti najmanje pet steCajnih vjerovnika koji nisu niZega isplatnog reda,
uz uvjet da njihov zbroj traZbina po procjeni ste€ajnoga suca premasuje petinu iznosa traZbina
svih ste¢ajnih vjerovnika koji ne spadaju u nize isplatne redove (¢l. 38.b st. 1. t. 3. SZ-a). U
toj istoj odluci veé je ukazano i na to da je prijedlog podnijelo pet ste¢ajnih vjerovnika, prema
definiciji steCajnog vjerovnika iz €l. 70. st. 1. SZ-a, pri ¢emu ¢injenica da se, radi o
vjerovnicima ¢ija je traZbina osporena utjeCe samo ma njihovo pravo glasa, ali nie i na pravo
sudjelovanja na skupsitini vjerovnika, kao niti na pravo da traZe sazivanje iste. Isto tako,
‘ginjenica da je nad jednim od vjerovnika (Destilerija d.0.0.) u meduvremenu otvoren stecajni
postupak ne utjete na sudbinu samog prijedloga, jer u spisu nema dokaza da bi taj vjerovnik

povukao svoj prijedlog. N
stbendubd st htamd S

Zbroj prijavljenih trazbina svih predlagatelja predstavlja viSe od petine ukupnog
iznosa trazbina, te su stoga ispunjeni formalni uvjeti iz €l. 38.b. st. 1. t. 3. SZ-a, za podnoSenje
prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika.

S obzirom da prvostupanjski sud nije odlu¢io o prijedlogu niti u roku od 30 dana od
dana primitka rjeSenja Visokog trgovaCkog suda Repubhke Hrvatske poslovni broj
P7-6968/2017-2 od 21. studenog 2017., smatra se da je isti-ponevo-odbijen,-aprotiv tog
pretpostavljenog rjeSenja dopustena je posebna zalba (¢l. 38.b st. 1. t. 4. SZ-a).

S obzirom na to da se radi o pretpostavljenom rjeSenju, za koje se zakonski smatra da
je doneseno toéno odredenog dana (u ovom slucaju 28. prosinca 2017.) takoder se-smatra
kako je isto i uru¢eno toga dana, pa rok za Zalbu pocinje teéi prvog dana nakon isteka dana za
koji se smmm a.

Dakle, rok za Zalbu u ovom predmetu poceo je te€i 29. prosinca 2017., a Zalba je

predana preporudenom posiljkom 4. sije¢nja 2018., pa je ista pravovremena.
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Sto se tike osnovanosti samog prijedloga, ovaj je sud svoje misljenje ve¢ izrazio u
odluci poslovni broj Pz-6521/2012-3 od 27. rujna 2012. i P7-6968/2017-2 od 21. studenog
2017., i to nema potrebe ponavljati. |

Slijedom navedenog, temeljem odredbe &l. 380. t. 3. ZPP-a, u svezi ¢l. 6. SZ-a,
pretpostavljeno je rjeenje ukinuto i predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud, imajuci u vidu gore navedene primjedbe,
donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku, pri Cemu ¢e voditi raduna kako su predlagatelji
ste¢ajni vierovnici u smislu ¢l. 70. st. 1. SZ-a, te mogu traZiti sazivanje skupstine vierovnika,
bez obzira na to mogu li na toj skupstini glasati ili ne. Isto tako, Sinjenica da predlagatelji
mogu traZiti sazivanje skupstine ne znaci da se sud mora prihvatiti navedeni prijedlog, no u
tom je sluéaju duZan obrazloZiti svoju odluku.

Zagreb, 13. veljace 2018.

Predsjednica vijeca
Dubravka Matas, v. 1.

Brankica Curman
. /
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-2086/2019-7

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice 1 Nikoline Miskovic,
¢lanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom NOVABELA 1995. d.0.0. - u
steCaju, OIB 15286025904, Zagreb, Vranovinski odvojak 1, odlucujuéi o zalbi vjerovnika
HRVOJA SIMICA, OIB 45735250142 iz Zagreba, Bleiweisova 27, MAJE SIMIC, OIB
47549266260 iz Zagreba, FraterS¢ica 60, ARIS 2000 d.o.o., OIB 06571045637, Zagreb,
Fratersc¢ica 60, NOVABELA GRUPA d.o.0., OIB 83565636972 iz Zagreba, Augusta Senoe 3,
SLOBODANA SIMICA, OIB 36924267646 iz Zagreba, Augusta Senoe 3 i DRAGUTINA
SIMICA, OIB 87500575292 iz Zagreba, Augusta Senoe 3, protiv pretpostavljenog rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4097/2016 o odbijanju prijedloga za sazivanje
skupstine vjerovnika, u sjednici vijeca odrzanoj 22. ozujka 2021.

rijeSio je

Uvazava se zalba vjerovnika Hrvoja Simi¢a, Maje Simi¢, Aris 2000, Novabela grupa
d.0.0., Slobodana Simiéa i Dragutina Simica, svi iz Zagreba te se ukida pretpostavljeno
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4097/2016 o odbijanju prijedloga
vjerovnika od 4. veljace 2019. za sazivanje skupStine vjerovnika i predmet vraca tom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

Zalitelji su kao steGajni vjerovnici podnijeli Zalbu na pretpostavljeno rjesenje o
odbijanju prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, navode¢i da su 4. veljace 2019.
predlozili sazivanje skupstine vjerovnika s dnevnim redom: razrjeSenje steajne upraviteljice
Branke Malbasi¢, a da sud nije sazvao skupstinu vjerovnika niti su jasni razlozi zbog Cega
steajni sudac nije tako postupio, pa je time poc¢injena bitna povreda postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procis¢eni
tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i pogresno je primijenjeno materijalno pravo, slijedom ¢ega
zalitelji sukladno odredbi ¢lanka 38.b. stavka 3. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj:
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/03, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) podnose zalbu i uz
zalbu dostavljaju u preslici prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika od 4. veljace 2019.

Kako je prvostupanjski sud uz popratno izvjesée uz zalbu dodatno obrazlozio u odnosu
na navode zalbe da u spisu poslovni broj St-4097/2016 ne prilezi podnesak od 4. veljace
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2019., to je ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 361. u svezi s odredbom ¢lanka 360. ZPP-a od
prvostupanjskog suda zatrazio izvje$ée i izvide u svezi sa zaprimanjem podneska zalitelja,
prijedloga od 4. veljace 2019. za sazivanje skupstine vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku.

Prvostupanjski sud je ovom sudu dostavio izvjes¢e o obavljenom izvidaju 17. ozujka
2021. a i iz izvje§¢a u bitnom proizlazi da je zatrazeno ocitovanje od Zalitelja Hrvoja Simi¢a u
svezi s dostavljanjem podneska od 4. veljace 2019. te je utvrdeno da je predmetni podnesak
objavljen na mreznim stranicama e-Oglasna plo¢a suda i na istom se nalazi prijemni Stambilj
plave boje, no objava je obavljena u spisu toga suda poslovni broj St-1135/12 koji se odnosi
na ste¢ajni postupak nad duznikom Destilerija d.o.0. za proizvodnju u stecaju, OIB
02267491884, Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4A. Sud je utvrdio kako se pismeno s podbrojem -
279 koje je predano Trgovackom sudu u Zagrebu 4. veljace 2019. ne nalazi u spisu poslovnog
broja St-1135/12 u steajnom postupka nad duznikom Destilerija d.o.0., iako je to pismeno
objavljeno na mreznim stranicama e-Oglasna ploca suda pod poslovnim brojem
St-1135/12-279, 6. veljace 2019., a radi se o pismenu koji su zalitelji dostavili uz zalbu u
ovosudnom predmetu.

Zalba je osnovana.

Pobijano pretpostavljeno rjeSenje o odbijanju prijedloga za sazivanje skupStine
vjerovnika od 4. veljace 2019. ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2. 1
¢lanka 381. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 6. SZ-a. Pri donoSenju rjesenja pocinjena je
bitna povreda postupka zbog koje rjeSenje za sada nije moguce ispitati.

Na temelju obavljenih izvida nakon Zalbe utvrdeno je, dakle, da su zalitelji prijedlog
za sazivanje skupstine vjerovnika u ste¢ajnom postupku nad duznikom Novabela 1995. d.o.o.
— u stecaju doista podnijeli Trgovackom sudu u Zagrebu 4. veljace 2019., jer je taj prijedlog
upravo objavljen na e-Oglasnoj ploci suda, ali u ste¢ajnom postupku nad drugim duznikom.

Dakle, utvrdeno je da su zalitelji podnijeli 4. veljace 2019. kao steCajni vjerovnici
prijedlog za sazivanje skupStine vjerovnika u smislu odredbe ¢lanka 38.b stavka 1. SZ-a.
Odredbom ¢lanka 38.b stavka 2. SZ-a je propisano je da izmedu primitka prijedloga i sjednice
skupstine ne smije prote¢i vise od 30 dana. Stavkom 3. ¢lanka 38.b SZ-a je propisano da
protiv rjeSenja steCajnog suca kojim je odbio sazvati skupStinu vjerovnika podnositel]
prijedloga ima pravo na posebnu zalbu, a odredbom ¢lanka 38.b stavka 4. SZ-a je propisano
da ako stecajni sudac ne sazove skupstinu u roku od 30 dana od prijedloga niti u tom roku
donese rjeSenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupstine, smatrat ¢e se da je donio
rjeSenje kojim je prijedlog odbio pa u tom slucaju predlagatelj ima pravo na posebnu Zalbu.

Prema ocjeni ovoga suda radi se o situaciji kada se smatra da je prvostupanjski sud
odbio prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika kojeg su podnijeli stec¢ajni vjerovnici, ovdje
zalitelji. Kako se, medutim, takvo pretpostavljeno rjeSenje ne moze ispitati, jer ne sadrzi
nikakve razloge to je isto valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
postupanje na temelju odredbe ¢lanka 380. toc¢ke 3. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 6. SZ-a.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ocijeniti osnovanost prijedloga
predlagatelja, ovdje Zzalitelja, za sazivanje skupStine vjerovnika s predlozenim dnevnim
redom, kako su to Zzalitelji kao predlagatelji predlozili podneskom upuéenim u ovom
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steCajnom postupku ste¢ajnom sudu 4. veljace 2019. te ¢e potom donijeti novu, na zakonu

osnovanu odluku.

Zagreb, 22. ozujka 2021.

Predsjednica vijeca
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RIJESENJE

‘Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazi¢,
¢lanice vijeca, u ste€ajnom postupku nad duZznikom DESTILERIJA d.o.o. u stecaju, OIB
02267491884, Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, odlu¢ujuéi o Zalbama ste¢ajnih vjerovnika 1.
NOVABELA GRUPA d.o.o., OIB 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 2. ARIS 2000
d.o.o0., OIB 06571045637, Zagreb, Frateritica 60, 3. HRVOJA SIMICA, OIB 45735250142,
Marija Bistrica, Zagrebacka 19, i 4. MAJE SIMIC, OIB 47549266260, Marija Bistrica,
Zagrebacka 19, koju zastupa punomocénik Hrvoje Simié, protiv pretpostavljenog rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1135/12 od 30. prosinca 2017., u sjednici vijeca
odrzanoj 15. veljace 2018.

rije§io je=
-

Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1135/12 od 30. prosinca 2017. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Stecajm vjerovnici Novabela grupa d.o.o., Zagreb, Aris 2000 d.o.o., Zagreb Hrvoje
Simi¢ i Maja Simié, podnijeli su 30. studenoga 2017. prijedlog za sazivanje skupstine
vjerovnika u predmetnom ste€ajnom postupku.

SteCajni sudac nije u roku iz ¢lanka 38.b stavka 2. Steajnog zakona (,,Narodne
novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i
133/12, dalje: SZ), koji zakon se primjenjuje na temelju odredbe &lanka 441. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17), sazvao skupstinu, niti je donio rjeSenje kojim
se prijedlog odbija pa se na temelju odredbe ¢lanka 38.b stavka 4. SZ-a smatra da je donio
rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Protiv navedenog pretpostavljenog rjeSenja, za koje se pretpostavlja da je doneseno
zadnjeg dana isteka roka iz ¢lanka 38.b SZ-a odnosno 30. prosinca 2017. Zalbu su podnijeli
podnositelji prijedloga, stecaJm vjerovnici Novabela grupa d.o.0., Zagreb, Aris 2000 d.o.o.,
Zagreb, Hrvoje Simié i Maja Simié zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te
pogresne primjene materijalnog prava.
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U Zzalbi u bitnome navode da je ispunjen zakonom propisani formalni uvjet za
podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, te da je po€injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom
postupku. Predlazu da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Nakon §to je ispitao pretpostavljeno rjeSenje na temelju odredbi ¢lanaka 381. i 365.
Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-prodiséeni tekst, 25/13 i
89/14, dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je ono nepravilno.

Prema odredbi ¢lanka 38.b. stavka 1. SZ-a skupS$tina vjerovnika sazvat ¢e se na
prijedlog steCajnoga upravitelja (to¢ka 1.), odbora vjerovnika (tocka 2.), najmanje pet
steCajnih vjerovnika koji nisu niZeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina ste€ajnih
vjerovnika po procjeni steCajnog suca premasSuje petinu iznosa traZbina svih steCajnih
vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove (tocka 3.) i jednoga ili viSe steCajnih
vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih traZbina po
procjeni steCajnog suca premaSuje dvije petine iznosa naznaCenog u tocki 3. ovog stavka
(tocka 4.).

U &lanku 38.b stavku 4. SZ-a navedeno j€ da ako stedajni sudac ne sazove skupstinu u
roku iz stavka 2. ovog ¢&lanka (30 dana), niti u tom roku donese rjeSenje kojim se odbija
prijedlog za sazivanje skupStine, smatrat ¢e se da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Iz spisa proizlazi da su Zalitelji kao steCajni vjerovnici &ije su traZbine ispitane
pozivom na odredbu ¢lanka 38.b stavka 1. toCke 4. SZ-a, 30. studenoga 2017. podnijeli
prijedlog za sazivanje skupStine vjerovnika u predmetnom steajnom postupku kojim su
predloZili sazvati skupStinu s to€no naznacenim dnevnim redom (list 834. spisa). Iz prijedloga
proizlazi kako smatraju da je ispunjen formalni uvjet koji propisuje zakon za podnofenje
prijedloga za sazivanje skupStine vjerovnika, jer njihove traZbine predstavljaju udjel od
99,74% od priznatih traZbina odnosno 44,88% od ukupnih traZbina svih vjerovnika.

S obzirom na to da stedajni sudac o prijedlogu nije odludio, zbog Cega zakon
pretpostavlja postojanje rjeSenja kojim je prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi ovaj sud mogao
ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih
se ne moZe ispitati.

Zbog toga je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka
6. SZ-a rijeSeno kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku

o prijedlogu Zalitelja za sazivanje skupstine vjerovnika, vodeéi raduna o legitimaciji za

podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine, osnovanosti prijedloga (radi li se o pitanjima
2
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koje spadaj i
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Zagreb, 15. veljace 2018.

Predsjednica vijeca
a Sabari¢ Zovko, v. r
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Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeca, Mirte Matié, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazi¢,
¢lanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom DESTILERIJA d.0.0. u stedaju, OIB
02267491884, Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4/a, odludujuéi o Zalbama stetajnih vjerovnika 1.
NOVABELA GRUPA d.o.0., OIB 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 2. ARIS 2000
d.0.0., OIB 06571045637, Zagreb, Frater$tica 60, 3. HRVOJA SIMICA, OIB 45735250142,
Zagreb, Bleiweisova 27, i 4. MAJE SIMIC, OIB 47549266260, Zagreb, Fraterstica 60, koju
zastupa punomoénik Hrvoje Simié, protiv pretpostavljenog rjeSenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1135/12 od 24. studenoga 2017., u sjednici vijeta odrzanoj 15.
sije¢nja 2018.

rijesio je
Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni rr/li)roj
St-1135/12 od 24. studenoga 2017. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

. Stecajni yjerovnici Novabela Grupa d.o.0., Zagreb, Aris 2000 d.o.0., Zagreb, Hrvoje
Simi¢ i Maja Simié, podnijeli su 25. listopada 2017. prijedlog za sazivanje skupstine
vjerovnika u predmetnom steGajnom postupku.

Ste¢ajni sudac nije u roku iz ¢lanka 38.b stavka 2. Steajnog zakona (,,Narodne
novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i
133/12; dalje: SZ), koji zakon se primjenjuje na temelju odredbe &lanka 441. Ste€ajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17), sazvao skupstinu, niti je donio rjesenje kojim
se prijedlog odbija pa se na temelju odredbe &lanka 38.b stavka 4. SZ-a smatra da je donio
rjeSenje kojim je prijedlog odbio. -

Protiv navedenog pretpostavljenog rjeSenja, za koje se pretpostavlja da je doneseno
zadnjeg dana isteka roka iz €lanka 38.b SZ-a odnosno 24. studenoga 2017., Zalbu su podnijeli
podnositelji prijedloga, ste¢ajni vjerovnici Novabela Grupa d.o.o0., Zagreb, Aris 2000 d.o.o.,
Zagreb, Hrvoje $imi¢ i Maja Simic.

, U zalbi u bitnome navode da je ispunjen zakonom propisani formalni uvjet za
podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika te da je potinjena bitna povreda
1
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odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. toke 11. Zakona o parninom
postupku. Predlazu da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Nakon $to je ispitao pretpostavljeno rjeSenje na temelju odredbi ¢lanaka 381. i 365.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-proiSceni tekst, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) u vezi s &lankom 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je ono nepravilno.

Prema odredbi ¢lanka 38.b stavka 1. SZ-a skupstina vjerovnika sazvat ¢e se na
prijedlog ste¢ajnog upravitelja (tocka 1.), odbora vjerovnika (to¢ka 2.), najmanje pet steCajnih
vjerovnika koji nisu niZeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj traZbina steCajnih vjerovnika po
procjeni stefajnog suca premasuje petinu iznosa trazbina svih steCajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove (tocka 3.) i jednoga ili viSe ste€ajnih vjerovnika koji ne spadaju
u niZe isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih traZbina po procjeni steCajnog suca
premasuje dvije petine iznosa naznacenog u to¢ki 3. ovog stavka (tocka 4.).

U ¢&lanku 38.b stavku 4. SZ-a navedeno je da ako ste€ajni sudac ne sazove skupstinu u
roku iz stavka 2. ovog ¢lanka (30 dana), niti u tom roku donese rjeSenje kojim se odbija
prijedlog za sazivanje skupitine, smatrat ¢e se da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Iz spisa proizlazi da su Zalitelji kao steajni vjerovnici &ije su trazbine ispitane
pozivom na odredbu &lanka 38.b stavka 1. tocke 4. SZ-a, 25. listopada 2017. podnijeli
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku kojim su
predloZzili sazvati skupstinu s dnevnim redom: ,,1. RazrjeSenje steCajne upraviteljice Marije
Vuj¢i¢ Turkulin i 2. Rasprave o predloZzenom steCajnom planu od 26. srpnja 2017.“ Iz
prijedloga proizlazi kako smatraju da je ispunjen formalni uvjet koji propisuje zakon za
podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, jer njihove traZbine predstavljaju
udjel od 99,74% od priznatih traZbina odnosno 44,88% od ukupnih trazbina svih vjerovnika.

S obzirom na to da stedajni sudac o prijedlogu nije odluio, zbog Cega zakon
pretpostavlja postojanje rjeSenja kojim je prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski
sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, pobijano rjeSenje ima nedostataka
zbog kojih se ne moZe ispitati.

Zbog toga je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
6. SZ-a rijeSeno kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku
o prijedlogu Zalitelja za sazivanje skupstine vjerovnika, vode¢i raCuna o legitimaciji za
podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine, osnovanosti prijedloga (radi li se o pitanjima
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koja spadaju u ovlasti skupstine vjerovnika) te zakonskom roku za donosenje odluke o
prijedlogu.
Zagreb, 15. sije¢nja 2018.

Predsjednica vije¢a
anka Sabarié Zovko, v. 1.
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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazié,
Clanice vijeca, u steajnom postupku nad duznikom DESTILERIJA d.o.0. u steCaju, OIB
02267491884, Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, odluéujuéi o Zalbama steCajnih 1. vjerovnika
NOVABELA GRUPA d.o.o., OIB 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 2. vjerovnika
ARIS 2000 d.o.o.. OIB 06571045637, Zagreb, Fraters¢ica 60, 3. vjerovnika HRVOJA
SIMICA, OIB 45735250142, Marija Bistrica, Zagrebatka 19 i 4. vjerovnika MAJE SIMIC,
OIB 47549266260, Marija Bistrica, Zagrebacka 19, koje zastupa punomoénik Hrvoje Simi¢,
protiv pretpostavljenog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1135/2012 od
25. kolovoza 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. rujna 2018.

rije§io je

Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1135/2012 od 25. kolovoza 2018. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazlozZenje

Stecajni vjerovnici Novabela grupa d.o.o., Zagreb, Aris 2000 d.o.o., Zagreb, Hrvoje
Simi¢ i Maja Simié, podnijeli su 26. srpnja 2018. prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika
u predmetnom ste¢ajnom postupku.

SteCajni sudac nije u roku iz ¢lanka 38.b stavka 2. Ste¢ajnog zakona (.Narodne
novine®™ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i
133/12; dalje: SZ), koji zakon se primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 441. Ste¢ajnog
zakona (,Narodne novine™ broj 71/15 i 104/17), sazvao skupstinu, niti je donio rje3enje kojim
se prijedlog odbija pa se na temelju odredbe ¢lanka 38.b stavka 4. SZ-a smatra da je donio
rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Protiv navedenog pretpostavljenog rjesenja, za koje se pretpostavlja da je doneseno
zadnjeg dana isteka roka iz ¢lanka 38.b SZ-a odnosno 25. kolovoza 2018. pravovremenu
zalbu su podnijeli podnositelji prijedloga. ste¢ajni vjerovnici Novabela grupa d.o.o., Zagreb,
Aris 2000 d.o.0., Zagreb, Hrvoje Simi¢ i Maja Simi¢ zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka te pogresne primjene materijalnog prava.

1
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U zalbi u bitnome navode da je ispunjen zakonom propisani formalni uvjet za
podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, te da je pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom
postupku. Predlazu da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Nakon $to je ispitao pretpostavljeno rjesenje na temelju odredbi ¢lanaka 381. i 363.
Zakona o parni¢nom postupku (,.Narodne novine* broj: 148/11-pro¢iséeni tekst, 25/13, 28/13
1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci
po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tofaka 2.,4.,8.,9.,11.,13.i 14. ZPP-aina pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je ono nepravilno.

Prema odredbi ¢lanka 38.b stavka 1. SZ-a skupstina vjerovnika sazvat ¢e se na
prijedlog stecajnoga upravitelja (tocka 1.), odbora vjerovnika (to¢ka 2.). najmanje pet
steCajnih vjerovnika koji nisu niZeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina stecajnih
vjerovnika po procjeni stetajnog suca premasuje petinu iznosa trazbina svih ste¢ajnih
vjerovnika koji ne spadaju u nize isplatne redove (tocka 3.) i jednoga ili vise ste¢ajnih
vjerovnika koji ne spadaju u nize isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina po
procjeni stefajnog suca premasuje dvije petine iznosa naznacenog u toc¢ki 3. ovog stavka
(tocka 4.).

U ¢lanku 38.b stavku 4. SZ-a navedeno je da ako ste¢ajni sudac ne sazove skupstinu u
roku iz stavka 2. ovog ¢lanka (30 dana), niti u tom roku donese rjeSenje kojim se odbija
prijedlog za sazivanje skupstine, smatrat ée se da je donio rjesenje kojim je prijedlog odbio.

Iz spisa proizlazi da je ispunjen formalni uvjet koji propisuje zakon za podnosenje
prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, jer zaliteljeve trazbine predstavljaju udjel od
99,74% od priznatih trazbina odnosno 44,88% od ukupnih trazbina svih vjerovnika.

Nadalje, proizlazi da su zalitelji kao steGajni vjerovnici Cije su trazbine ispitane
pozivom na odredbu ¢lanka 38.b stavka 1. tocke 4. SZ-a, 26. srpnja 2018. podnijeli prijedlog
za sazivanje skupstine vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku kojim su predlozili sazvati
skupstinu s toéno odredenim dnevnim redom od pet tocaka, kojim su predlagali ukidanje
odluke skupstine vjerovnika od 27. travnja 2018., donoSenje odluke kojom se predlaze
steCajnom sucu razrjeSenje ste€ajnog upravitelja Ante Dragicevi¢a, te donoSenje odluka-
davanja stecajnom upravitelju naloga o pokretanju toéno odredenih postupaka (listovi od
1267. do 1272. spisa).

S obzirom na to da stecajni sudac o prijedlogu nije odluéio, zbog Cega zakon
pretpostavlja postojanje rjeenja kojim je prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazlozZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi ovaj sud mogao
ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjesenja, pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih
$€ ne moze ispitati.
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Zbog toga je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka
6. SZ-a rijeSeno kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku
o prijedlogu Zalitelja za sazivanje skupstine vjerovnika, vodeéi ratuna o legitimaciji za
podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine, osnovanosti prijedloga (radi li se o pitanjima
koje spadaju u ovlasti skupstine V.i_?{fj_‘_j_ﬂik& ili ne) te zakonskom roKi za donosenje odluke o

“prijedlogu.

Zagreb, 26. rujna 2018.

Zn H j{lj,}\_ Predsjednica vijeca
235 4 ‘¢ Branka Sabari¢ Zovko, v.r.
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